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Ce papier a pour but de rendre compte des analyses récentes sur la coodination des 
noms nus en français, afin de trouver une nouvelle piste d’analyse. Il est bien connu que 
les noms nus en français sont en principe exclus dans une position argumentale à la 
différence de ceux en anglais, comme l’indique le contraste d’acceptabilité entre (1a)1 et 
(1b). Toutefois, la coordination autorise leur occurrence, comme en (1c). Qui plus est, 
les noms nus coordonnés peuvent être interprétés comme définis, surtout quand il s’agit 
de la coordination des noms nus singuliers : en (2), la première phrase soulignée 
implique deux DP définis coordonnés, la résidence et la filiation, tandis que la 
deuxième phrase soulignée contient deux noms nus coordonnés, résidence et filiation, 
qui sont également interprétés comme définis. 
 
(1)a. *Linguistes se sont toujours accordés à reconnaître que... 
     b. Linguists have always agreed to recognize that… 
     c. Philosophes et linguistes se sont toujours accordés à reconnaître que sans le 
secours des signes,  nous serions incapables de distinguer deux idées d’une 
façon claire et constante. (Saussure) 
(2) le premier système [=le mariage bilatéral] n’est possible que dans les régimes 
dysharmoniques, c’est-à-dire où la résidence et la filiation suivent l’une la 
lignée du père, l’autre la lignée de la mère ; le second [=le mariage matrilatéral] 
apparaît dans les régimes harmoniques où résidence et filiation vont ensemble. 
(Beauvoir, L’Être et la parenté, Les Temps modernes, 1949 novembre / 
reproduis dans Magazine littéraire hors série, Lévi-Strauss, no.5, 2003 : 62-63) 
 
La coordination nue recèle un autre mystère. Il est connu que la modification restrictive 
sert souvent à améliorer l’acceptabilité des expressions ou des lectures qui seraient 
                                                 
1 Dans ce qui suit, les éléments coordonnés seront mis en italique. 
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sinon exclues (cf. Dayal 2004). Ainsi, les noms nus pluriels en italien ne peuvent pas 
occuper la position du sujet sauf s’ils sont modifiés, comme le suggère le contraste 
d’acceptabilité entre (3a) et (3b). D’autre part, le contraste entre (4a) et (4b) montre que 
la modification dégrade plutôt l’acceptabilité des noms nus coordonnés en français. 
 
(3)a. *Studenti hanno telefonato.  (Dayal 2004) 
 ‘(Lit) Étudiants ont téléphoné.’ 
    b. Studenti que volevano sapere la data dell’esame hanno telefonato. (ibid.) 
 ‘(Lit) Étudiants qui voulaient savoir la date de l’examen ont téléphoné.’ 
(4)a. Maître et serviteur se détestent généralement en sourdine. (Roodenburg 2005 : 
105) 
     b. *Maître et valet qui habitent dans cette ferme s’entendent bien. (ibid.) 
 
Il est donc nécessaire d’expliquer (i) pourquoi la coordination nue peut occuper une 
position argumentale, (ii) pourquoi elle préfère la lecture définie lorsque les noms nus 
singuliers sont coordonnés et (iii) pourquoi elle n’est pas acceptée lorsqu’elle est 
modifiée. 
 Cette construction est observée non seulement en français, mais aussi dans 
d’autres langues romanes et germaniques, et a suscité des travaux antérieurs : certains 
d’entre abordent la coordination nue dans une optique cognitive ou fonctionnelle, tandis 
que d’autres prennent une approche formelle. 
 Dans ce qui suit, je passerai en revue ces deux courants d’analyse 
respectivement en Section 2 et Section 3, tout en relevant leurs problèmes. Je 
présenterai ensuite en Section 4 deux autres travaux qui font des remarques novatrices. 
La section 5 indiquera, après avoir récapitulé la discussion précédente, une nouvelle 
piste d’analyse sur la coordination nue en français. 
 
2. Approche cognitive ou fonctionnelle 
 
Beaucoup de travaux antérieurs soutiennent que la coordination nue est assujettie à des 
restrictions qui ne s’imposent pas sur la coordination avec des déterminants. Lambrecht 
(1984 : 756) affirme i) que la coordination nue consiste nécessairement en deux 
membres (d’où son appellation ‘bare binominal’), ii) que « dans la coordination 
ordinaire [avec des déterminants], le second membre coordooné est simplement ajouté 
au premier d’une manière cumulative, tandis que dans la coordination nue, les deux 
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membres sont unifiés en un complexe unique »
2
. Selon cet auteur, la coordination nue 
est donc une espèce d’expression figée pour laquelle les règles lexicales, et non pas 
syntaxiques, sont pertinentes. 
 Haspelmath (2007 : 21) distingue dans la même veine une coordination naturelle 
et une coordination accidentelle. Dans le premier type, « les membres coordonnés 
s’accompagnent l’un avec l’autre et peuvent être considérés comme formant un tout 
conventionalisé ou une unité conceptuelle »
3
. Cet auteur préconise de plus, pour 
l’absence de déterminant, une analyse fonctionnelle en termes d’économie, comme en 
(5). 
 
(5) « l’explication pour le contraste entre le non-marquage et le marquage explicite 
doit être trouvée dans l’économie : étant donné la co-occurrence très fréquente 
de la coordination naturelle, la relation entre les membres coordonnés est si 
facilement prévisible que le marquage explicite est redondant »
4
. (Haspelmath 
2007 : 21-22)) 
 
Les explications en termes de l’expression figée et d’économie ne sont toutefois pas 
compatibles avec (6a,b) où plus de deux membres sont coordonnés sans article, ni avec 
(7a,b) qui suggèrent la productivité de la coordination nue : il sera difficile de dire que 
la relation entre mère et chien et celle entre enfants et objets domestiques sont 
lexicalisées, naturelles et si facilement prévisibles. 
 
(6)a. Un jour, je suis entré dans la salle de la Cour d’assises [...] On jugeait un paysan 
qui, au cours d’une querelle, avait emporté d’un coup de dent un morceau 
d’oreille de son adversaire. Accusé, plaignant et témoins s’exprimaient en créole 
volubile [...] (Tristes Tropiques / cité par Curat 1999 : 317) 
    b. [...] crimes de masse où se mêlent massacres, épidémies, prosélytisme 
missionnaire et dépossession de territoires (Magazine littéraire hors série, no.5, 
2003 : 25) 
                                                 
2 « In the regular conjoined structure, the second member is simply added to the first in a 
cumulative fashion; but in the BB [Bare Binominal] the two members are unified into a single 
semantic complex. » (Lambrecht 1984 : 756)  
3 « the conjuncts habitually go together and can be said to form some conventionalized whole or 
conceptual unit. » (Haspelmath 2007 : 21) 
4 « The explanation for the contrast between zero-marking and overt marking must be sought in 
economy: Since the conjuncts in natural conjunction occur together very frequently, the relation 
between them is quite predictable and overt marking is redundant. » (Haspelmath 2007 : 21) 
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(7)a. J’abandonne mère et chien dans le hall du Château, pour affronter les rigueurs 
de l’hiver qui  s’accentuent, [...] et après avoir récupéré mère et chien, nous nous 
dirigeons d’un pas épuisé et avec un estomac creux vers le premier chalet du 
marché de Noël. (Märzhäuser 2013 : 296) 
     b. Ainsi voyagent enfants et objets domestiques. (Tristes Tropiques / cité par Curat, 
1999 : 317) 
 
Enfin, Wälchli (2005) attribue l’absence d’article au principe d’iconicité selon lequel la 
distance linguistique reflète la distance conceptuelle : l’absence d’article permet 
d’exprimer la relation étroite entre les membres coordonnés. Cette analyse en termes de 
l’iconicité est certes à même de distinguer la coordination nue comme (8a) de celle à 
des articles répétés comme en (8b), mais non pas de celle précédée d’un seul article, 
comme en (8c), comme le fait remarquer Zwarts (2008). Les différences sémantiques 
entre les trois versions de coordination seront discutées en Section 4.1. 
 
(8)a. Députés et sénateurs ne sont pas d’accord là-dessus. 
     b. Les députés et les sénateurs ne sont pas d’accord là-dessus. (Curat 1999 : 64) 
     c. Les députés et sénateurs ne sont pas d’accord là-dessus. (ibid.) 
 
Qui plus est, les études qui adoptent l’approche cognitive ou fonctionnelle tentent 
d’expliquer (i) pourquoi la coordination nue apparaît dans une position argumentale, 
mais ne s’occupent pas de se demander (ii) pourquoi elle préfère la lecture définie 
lorsque les noms nus singuliers sont coordonnés et (iii) pourquoi elle n’est pas acceptée 
lorsqu’elle est modifiée. 
 
3. Approche formelle 
 
Dans cette section, je présenterai trois études qui s’attaquent à ces trois problèmes dans 
l’optique formelle : Heycock & Zamparelli (2003) (3.1), Roodenburg (2004, 2005) (3.2) 
et Le Bruyn & de Swart (2011) (3.3). 
 
3.1 Heycock & Zamparelli (2003) 
Heycock & Zamparelli (2003) commencent par assumer que seul le DP sert d’argument, 
tandis que le NumP, projection déficiente, ne fonctionne que comme prédicat, et 
soutiennent i) que l’occurrence dans une position argumentale de la coordination nue est 
justifiée par la projection d’un DP implicite, et ii) que sa lecture définie est mise en jeu 
- 19 - 
par le déplacement de la projection CoordinateP (accueillant des noms nus coordonnés) 
au Spec-DP. Ainsi, (9b) représente la structure de gobelet et cuiller en (9a), dans lequel 
les noms coordonnés sans article mis en italique sont co-référentiels avec les nominaux 
soulignés, et sont interprétés comme définis. 
 
(9)a. Nous étions en train de mettre la table pour la reine. Nous avons pris un gobelet 
en cristal, une cuiller d’argent, deux fourchettes d’or et deux couteaux en platine. 
Gobelet et cuiller étaient à gauche de l’assiette, fourchettes et couteaux étaient à 
droite. (Roodenburg 2005 : 102) 
     b. [DP[CoordinateP [NP gobelet] et [NP cuiller]]i [D’ D...ti]] (adapté de Heycock & 
Zamparelli 2003 : 456) 
 
Ce déplacement est analogue à celui invoqué pour les noms propres en italien. Ainsi, 
(10b) donne lieu, malgré l’absence de l’article défini, à la même définitude que (10a) à 
un article défini, grâce au déplacement de Parigi dans le Spec-DP. 
 
(10)a l’antica Parigi (idem. : 453) 
       b. Parigii antica ti (ibid.) 
 
Heycock & Zamparelli affirment ensuite que la coordination des noms nus singuliers 
n’admet que la lecture définie, comme en (9a), mais pas la lecture indéfinie, en se 
basant sur le contraste d’acceptabilité entre (11a) et (11b) (la raison pour laquelle les 
exemples anglais sont ici cités sera révélée plus tard). 
 
(11)a. There were forks and knives on the table. (idem. : 447) 
       b. *There were fork and knife on the table. (idem. : 446) 
 
Les deux auteurs mettent en parallèle la possibilité de la lecture indéfinie avec celle de 
l’emploi prédicatif : en anglais, la coordination des noms nus pluriels est permise dans 
une construction existentielle, comme en (11a), ainsi que dans une position prédicative 
post-copule, comme en (12a), tandis que celle des noms nus singuliers est exclue dans 
les deux positions, comme en (11b) et (12b). 
 
(12)a. These are folks and knives. 
       b. *These are folk and knife. 
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Selon eux, ces différences entre les cas du singulier et ceux du pluriel se réduisent au 
fait qu’un nom nu pluriel en anglais est accepté dans une construction existentielle ainsi 
que dans une position post-copule prédicative, comme en (13a,b), contrairement à un 
nom nu singulier, comme en (14a,b). 
 
(13)a. There were forks on the table. (idem. : 447) 
       b. These are folks. 
(14)a. *There was fork on the table. 
       b.  *This is folk. 
 
Heycock & Zamparelli (2003) attribuent ensuite le contraste d’acceptabilité entre 
(11a,b) à la spécification de la tête du NumP : i) Num est spécifié pour [+pl] quand 
chaque membre coordonné peut servir de nominal prédicatif, comme en (13b). Dans ce 
cas, les NP coordonnés peuvent rester dans la position de base, comme en (15), ce qui 
donne lieu à la lecture indéfinie ; ii) Num est spécifié pour [-pl] quand chaque membre 
ne peut pas servir de nominal prédicatif, comme en (14b). Dans ce cas, les NP 
coordonnés ne peuvent pas rester dans la position de base, et sont obligés de se déplacer 
pour activer la projection du DP au moyen de la présence d’un élément lexical, ce qui 
entraîne la lecture définie. 
 
(15) [DP D [NumP Num[+plur] [CoordinateP [NP folks] and [NP knives]]]] (adapté de Heycock 
& Zamparelli 2003 : 460) 
 
Heycock & Zamparelli (2003) soutiennent en outre que l’incompatibilité avec une 
modification restrictive, illustrée par (16a) est due à la difficulté de la composition 
sémantique entre le modifieur et le modifié : comme le montre (16b), le modifié qui se 
situe dans le Spec-DP ne revient pas à sa position de base, et ne peut donc pas 
facilement se combiner avec le modifieur qui se situe en bas de la projection nominale. 
 
(16)a. *Maître et valet qui habitent dans cette ferme s’entendent bien. (=(4b)) 
       b. [DP [CoordP maître et valet]i [D’ D ...[CoordP ti [qui habitent dans cette ferme]]]] 
 (adapté de Heycock & Zamparelli 2003 : 462) 
 
Ces analyses de Heycock & Zamparelli (2003) font face au moins à cinq problèmes. 
i) Roodenburg (2004, 2005) fait remarquer que le français fournit un contre-exemple 
vis-à-vis de leur analyse de la coordination des noms nus pluriels. En français, non 
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seulement un nom nu singulier mais aussi celui mis au pluriel sont inacceptables dans 
une construction existentielle et dans une position post-copule, comme en (17a,b). Du 
coup, dans le cadre de Heycock & Zamparelli, quand les noms nus pluriels sont 
coordonnés en français, la tête du NumP devrait être spécifiée pour [-pl], et la lecture 
indéfinie devrait être impossible. Toutefois, on trouve beaucoup de cas, comme (17c), 
où la coordination des noms nus pluriels est interprétée comme indéfinie. 
 
(17)a. *Il y a {livre / livres} sur la table. 
       b. *C’est livre. / *Ce sont livres. 
       c. L’inspecteur Williams se rendit dans cette chambre de bonne sans avoir aucune 
idée de ce qu’il allait  y découvrir. Il eut un peu de peine à trouver l’interrupteur. Il n’y 
avait pratiquement aucun meuble  dans la pièce, mis à part une table. Livres et revues 
jonchaient le plancher. (Roodenburg 2005 : 104) 
 
ii) Le Bruyn & de Swart (2011) font remarquer, contrairement à l’analyse de Heycock 
& Zamparelli (2003), que la coodination des noms nus singuliers peut être interprétée 
comme indéfinie, comme en (18a). Il en sera de même pour gai rossignol et merle 
moqueur en (18b) et pour continuité et maintien d’usage en (18c). 
 
(18)a. [...] on arrive dans un village où il y a école et point d’eau. (Le Bruyn & de 
Swart  2011 : 8) 
      b. Quand nous chanterons le temps des cerises, et gai rossignol et merle moqueur 
seront tous en fête ! [...] (Le temps des cerises) 
      c. Un certain retard dans une des langues peut temporairement survenir, mais il 
sera vite rattrapé s’il y a continuité et maintien d’usage dans les deux langues. 
(Sciences humaines, mars 2013, no. 246 : 47) 
 
iii) Heycock & Zamparelli attribuent l’incompatibilité avec la modification restrictive 
au fait que le modifieur et le modifié sont trop éloignés pour être composés 
sémantiquement. Cette explication n’est toutefois projetée qu’au cas de la lecture 
définie, mais pas au cas de la lecture indéfinie, où le modifié reste, selon leur analyse, 
dans la position de base. Leur explication prédirait ainsi que les noms nus coordonnés 
interprétés comme indéfinis seraient compatibles avec un modifieur restrictif. Cette 
prédiction est falsifiée par le contraste d’acceptabilité entre (19a) et (19b) : dans les 
deux exemples, la coordination nue, parents et élèves, est interprétée sous la portée de 
tous les samedis et donc comme indéfinie. Et pourtant, (19b) accompagné d’une relative 
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restrictive est moins acceptable que (19a) sans relative. 
 
(19)a. La directrice reçoit parents et élèves tous les samedis. (Roodenburg 2005 : 97) 
       b. ??La directrice reçoit parents et élèves qui le souhaitent tous les samedis. (ibid.) 
 
iv) Pour appuyer l’hypothèse que les noms nus coordonnés se situent dans le Spec-DP 
quand ils sont interprétés comme définis, Heycock & Zamparelli (2003) font remarquer 
qu’ils manifestent une distribution analogue à un pronom qui est couramment analysé 
comme se situant dans la tête D, plutot qu’à une description définie : en (20a), le 
pronom, ‘they’, ne peut pas dénoter les individus identifiés par l’inférence. Il en est de 
même pour la coordination des noms nus singuliers, comme en (20b). D’autre part, la 
version incluant deux articles définis permet l’identification inférentielle, comme en 
(20c), où the Canadian and the American sont inférentiellement identifiés par rapport à 
l’expression, « one representative from each country in the Americas », introduite dans 
la phrase précédente. 
 
(20) At the party there was one representative from each country in the Americas. 
When I arrived, many had left. But... (Heycock & Zamparelli 2003 : 463) 
    a. *they were still there drinking tequila. (they =those who hadn’t left) 
    b. *Canadian and American were still there drinking tequila. 
    c. the Canadian and the American were still there drinking tequila. 
 
Toutefois, (21) et (22) montrent que l’identification inférentielle est possible pour des 
membres coordonnés dans la coordination nue : en (21), les référents de accusé et 
plaignant sont introduits dans la phrase précédente par les expressions soulignées, 
comme l’indiquent les co-indices, tandis que les référents de témoins ne sont identifiés 
qu’inférentiellement comme tous les témoins de l’affaire en question. De même, les 
référents de thésards et Aters en (22) ne sont pas directement mentionnés dans le 
contexte précédent, mais interprétés inférentiellement comme les thésards et les Aters 
parmi « les membres de ce département ». 
 
(21) Un jour, je suis entré dans la salle de la Cour d’assises [...] On jugeait un paysani 
qui, au cours d’une querelle, avait emporté d’un coup de dent un morceau 
d’oreille de son adversairej. Accuséi, plaignantj et témoins s’exprimaient en 
créole volubile [...] (=(6a)) 
(22) En général, les membres de ce département assistent à toutes les réunions. Mais 
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tous ne sont pas toujours là. Ainsi, thésards et Aters ont séché la réunion d’hier. 
(Roodenburg 2004 : 309) 
 
Bien que l’inacceptabilité de (20b) exige une explication, (21) et (22) mettent encore 
une fois en doute l’hypothèse de Heycock & Zamparelli selon laquelle la lecture définie 
de la coordination nue est réalisée par son déplacement dans le Spec-DP. 
v) Selon Heycock & Zamparelli, la lecture définie n’est pas obtenue par la coordination 
de deux DP dont le Spec accueille un NP nu, comme le représente (23a). Cette 
hypothèse est vérifiée par le fait qu’un nom nu n’est pas coordonné avec un DP à un 
article explicite, comme en (23b). 
 
(23)a. *[CoordP [DP gobeleti ti] et [DP cuillerj  tj]] (adapté de Heycock & Zamparelli 2003 : 
452) 
      b. *Gobelet et la cuiller doivent être.... (idem. : 455) 
 
Leur analyse revient donc à rapprocher la coordination nue non pas de celle à des 
déterminants répétés, mais de celle à un seul déterminant. Mais comme je l’ai 
mentionné en Section 2, il existe des différences interprétatives importantes entre ces 
deux types de coordination, ce qui sera révélé en Section 4.1. 
 
3.2 Roodenburg (2004, 2005) 
Roodenburg (2004, 2005) soutient que les noms nus coordonnés en français sont 
sémantiquement analogues aux noms nus pluriels dans les langues germaniques (ex. en 
anglais), comme en (24) : en français, le suffixe pluriel, -s, n’est en général pas 
prononcé, ce qui fait que la pluralité n’est à l’oral pas exprimée par la morphologie 
nominale, mais par la morphologie du déterminant, à la différence de l’anglais. D’autre 
part, la coordination des noms confirme, même sans l’aide d’un déterminant, qu’il s’agit 
du référent pluriel. Ceci permet aux noms nus coordonnés en français ainsi qu’aux noms 
nus pluriels en anglais d’apparaître dans une position argumentale. 
 
(24) Linguists have always agreed to recognize that… (=(1b)) 
 
Pour appuyer ce parallélisme, Roodenburg (2005) relève les quatre phénomènes 
suivants : i) les noms nus coordonnés en français admettent, de même que les noms nus 
pluriels en anglais, la lecture générique. 
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(25) Loups et ours deviennent plus grands à mesure qu’on avance vers le nord. 
(Roodenburg 2005 : 105) [lecture générique] 
 
ii) Ils sont interprétés sous la portée d’un opérateur qui se trouve dans la même phrase. 
 
(26) Nous attendons à ce salon étudiants et professeurs en grand nombre. (idem. : 94) 
[portée étroite par rapport à un prédicat intensionnel, attendre] 
(27) Tous les linguistes consultent régulièrement grammatires pédagogiques et 
dictionnaires. (idem. : 106) [portée étroite par rapport à un quantifieur universel, 
tous] 
 
iii) Ils sont compatibles avec une expression qui suggère l’absence du bornage pour la 
télicité comme pendant des heures. 
 
(28) Comme chaque année, le 15 février, Jean a planté pendant des heures, bégonias 
et jacinthes au fond de son jardin. (idem. : 107) 
 
iv) Ils admettent la lecture habituelle : en (29), l’identité de vélos et scooters change 
dans différents cas. 
 
(29) Jean a un garage, où il répare vélos et scooters. (idem. : 107) 
 
Roodenburg (2004) soutient par ailleurs que les noms nus coordonnés en français sont 
essentiellement des indéfinis et que sa lecture apparemment définie est la même que la 
lecture pseudo-définie des noms nus pluriels en anglais, illustrée en (30) : les référents 
de students sont ici pragmatiquement interprétés comme tous les étudiants de the 
campus. 
 
(30) Ghosts haunted the campus. Students were aware of the problem. (Le Bruyn & 
de Swart 2011 : 7) 
 
Pour la syntaxe, cet auteur affirme que la coordination nue interprétée comme indéfinie 
est dépourvue de DP, comme en (31a). La structure de la lecture pseudo-définie 
accueille un DP. Il est à remarquer que Roodenburg assume un seul D implicite pour la 
coordination nue : cet auteur rapproche donc, de même que Heycock & Zamparelli, la 
coordination nue de celle à un seul article plutôt que celle à des articles répétés. 
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(31)a. [NumP Num[+plur] [CoordP [NP étudiants] et [NP professeurs]]]] (lecture indéfinie) 
       b. [DP D[NumP Num[+plur][CoordinateP [NP étudiants] et [NP professeurs]]] (lecture 
pseudo-définie) 
 
Concernant le fait que la coordination des noms nus singuliers est en principe 
interprétée comme définie, cet auteur propose l’explication suivante : si les noms nus 
singuliers sont interprétés comme indéfinis, la lecture non-comptable est possible, 
comme en (32). 
 
(32) On servait bière et vin jusque tard dans la nuit. (Roodenburg 2004 : 311) [lecture 
indéfinie] 
 
Bien que l’inverse ne soit pas vraie (i.e. la lecture non-comptable n’implique pas 
nécessairement la lecture indéfinie), la lecture indéfinie a une tendance d’être corrélée 
avec la lecture non-comptable. Pour éviter à la possibilité de la lecture non-comptable et 
pour préciser qu’il s’agit bien de la lecture comptable5, la coordination des noms nus 
singuliers préfère la lecture définie. Cette explication de nature pragmatique est assez 
flexible pour pouvoir rendre compte des cas rares de la lecture indéfinie des noms nus 
singuliers, comme en (18a, b, c) cités ci-dessus. 
 Enfin, pour l’incompatibilité avec la modification restrictive, Roodenburg (2005) 
se réfère à l’idée de Curat (1999 : 315) selon laquelle la coordination nue doit mettre en 
œuvre les « classes référentielles [...] exclusives ». Cette remarque rend compte de la 
distribution analogue entre les noms nus coordonnés et les nominaux définis (qui 
exigent la maximalité des référents contextuellement pertinents) : (33a,b) ne sont pas 
acceptables parce que l’ajout de « les autres non » en vient à nier l’exhaustivité des 
référents ; la contradiction est toutefois levée en atténuant la maximalité, comme en 
(34a,b), aussi bien pour la coordination nue que pour la coordination à un article défini. 
 
(33)a. *Officiers et soldats y répugnaient, les autres non. (Curat 1999 : 316) 
       b. *Les officiers et soldats y répugnaient, les autres non. (ibid.) 
(34)a. Pour la plupart, officiers et soldats y répugnaient, les autres non. (ibid.) 
                                                 
5
 Quand les nominaux sont mis au pluriel, la lecture non-comptable n’est plus pertinente, et ce 
n’est plus la peine de recourir à la lecture définie pour éviter à la possibilité de lecture non-
comptable. 
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       b. Pour la plupart, les officiers et soldats y répugnaient, les autres non. (ibid.) 
 
De même, (35b) est moins bonne que (35a), car tous les habitants de l’immeuble 
consistent naturellement en locataires et propriétaires, tandis qu’il est difficile de 
trouver un immeuble dont tous les habitants sont soit Bretons soit Italiens. 
 
(35)a. La fête annuelle de l’immeuble a lieu traditionnellement le 1er juin. Ce jour-là, 
locataires et propriétaires se réunissent autour d’un barbecue. (Roodenburg 
2005 : 97) 
      b. La fête annuelle de l’immeuble a lieu traditionnellement le 1er juin. ??Ce jour-là, 
Bretons et Italiens se réunissent autour d’un barbecue. (ibid.) 
 
Roodenburg (2005 : 97) conclut ainsi qu’« on ne peut pas modifier chaque N par une 
relative ou un modifieur restrictif, car les termes coordonnés n’introduisent plus alors 
une partition exhaustive de l’ensemble de référents mais des sous-ensembles 
quelconques ». 
 Les analyses de Roodenburg (2004, 2005) laissent toutefois au moins trois 
points à clarifier. 
i) Suivant son hypothèse que les noms nus coordonnés en français sont sémantiquement 
analogues aux noms nus pluriels en anglais et sont essentiellement de nature indéfinie, 
nous nous attendons à ce que la lecture indéfinie est plus largement observée que la 
lecture définie dans tous les deux cas. Toutefois, la lecture définie est beaucoup plus 
fréquemment observée avec les noms nus coordonnés en français qu’avec les noms nus 
pluriels en anglais. 
ii) Il n’est pas clair comment cette hypothèse rend compte des cas, comme en (36a,b,c), 
où les noms intrinséquement uniques et donc définis sont coordonnés sans article. 
 
(36)a. Les membres du C.A sont élus pour 3 ans, président et vice président sont 
rééligibles une fois seulement [...]. 
 http://www.avflevesinet.org/site%20web/docs/pdf/REGLEMENT%20INTERIE
UR%20AVF%20Le%20Vesinet%201.pdf 
      b. Quand on bascule la tête, une marine plus vraisemblable prend forme, où ciel et 
mer se remplacent réciproquement. (Tristes Tropiques / cité par Curat, 1999 : 
317) 
      c. En Europe, quand un chien est tué, ciel et terre sont remués. 




iii) Qui plus est, on peut se demander si l’hypothèse que les noms nus coordonnés en 
français sont essentiellement indéfinis n’est pas contradictoire avec son explication de la 
difficulté de la modification selon laquelle les noms nus coordonnés doivent dénoter les 
« classes référentielles exclusives », ce qui caractèrise plutôt la définitude. 
 
3.3 Le Bruyn & de Swart (2011) 
Le Bruyn & de Swart (2011) mettent en avant davantage les hypothèses de Roodenburg 
(2004, 2005), en affirmant que les noms nus coordonnés sont complètement dépourvus 
d’une projection DP6 même dans la lecture définie et dénotent une propriété de type 
<e,t>, et que leurs lectures définie et indéfinie sont apportées par le ‘type-shift’ non-
lexical : la dénotation de la coordination nue du type <e,t> est ainsi transformée soit en 
type <e> dans la lecture définie, soit en type <<e,t>,t> dans la lecture indéfinie, ce qui 
lui permet d’apparaître dans une position argumentale. 
 Ces auteurs commencent par constater qu’étant donné que le nombre d’un nom 
n’est phonétiquement pas réalisé en français au niveau d’un NP, les deux opérations de 
‘type-shift’ (i.e. celle de <e,t> à <e> dans la lecture définie et celle de <e,t> à <<e,t>,t> 
dans la lecture indéfinie) doivent y être réalisées en principe lexicalement par les 
déterminants. Quand il s’agit de la coordination, si les noms coordonnés sont 
accompagnés d’un seul déterminant, comme en (37a,b), les interlocuteurs se trouvent en 
face des difficultés interprétatives : ils ne peuvent pas déterminer à l’oral si le référent 
de gobelet et celui de cuiller en (37a,b) sont singuliers ou pluriels. C’est pour 
contourner cet inconvénient inhérent à la coordination à un seul article que la 
coordination nue est invoquée. Il est à noter que cette analyse présuppose un 
parallélisme sémantique entre la coordination nue et celle à un seul déterminant. 
 
(37)a. des gobelet et cuiller / les gobelet et cuiller 
       b. des gobelets et cuillers / les gobelets et cuillers 
 
Concernant la question de savoir pourquoi la coordination des noms nus singuliers est le 
plus souvent interprétée comme définie, Le Bruyn & de Swart avancent l’explication 
                                                 
6 Roodenburg (2004) suppose qu’un DP implicite est projeté dans les cas de la lecture définie, 
tandis que seulement un NumP est projeté dans les cas de la lecture indéfinie. 
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pragmatique suivante : par exemple, en (38), on peut inférer qu’il existe un seul chien et 
un seul chat dans l’optique du maxime de quantité ; vu que l’existence des référents 
pluriels implique celle d’un référent singulier dans ce contexte, s’il existait des référents 
pluriels, le locuteur devrait recourir à la forme plurielle. Son absence nous permet 
d’inférer qu’il s’agit d’un référent unique. Or, l’unicité du référent est exactement une 
caractérisation de la définitude. Du coup, les noms nus singuliers (y compris leur 
coordination) sont normalement interprétés comme définis. 
 
(38) Chien et chat étaient très sales. (traduit de Le Bruyn & de Swart 2011 : 12) 
 
Le Bruyn & de Swart réussissent par ailleurs à expliquer pourquoi les nominaux 
coordonnés reçoivent par défaut une lecture réciproquement reliée et définie, malgré 
l’absence de déterminant, en adoptant, avec de Swart & Zwarts (2007), ‘l’hypothèse du 
sens le plus fort’ (strongest meaning hypothesis). Cette hypothèse stipule qu’une 
interprétation plus forte, plus riche et plus typique est préférée à une autre moins forte, 
d’autant que cette interprétation est compatible avec la sémantique des noms et le 
contexte linguistique ou extra-linguistique. Ainsi le serviteur en (39a) est interptété 
comme relié au maître, comme en (39b), plutôt que comme un serviteur quelconque, 
comme en (39c), car (39b) est plus fort que (39c) : (39b) implique (39c), mais l’inverse 
n’est pas vraie. Suivant la même logique, le maître est interprété comme relié au 
serviteur, d’où la détermination mutuelle entre les noms nus coordonnés. 
 
(39)a. Maître et serviteur se détestent généralement en sourdine. (=(4a)) 
       b. Un maître et son serviteur se détestent généralement en sourdine. 
       c. Un maître et un serviteur se détestent généralement en sourdine. 
 
Le Bruyn & de Swart formalisent ensuite la sémantique de la coordination nue. Ils 
commencent par distinguer un coordinateur qui effectue une intersection de prédicats au 
moyen de la fonction intersective en (40a), et un autre qui donne lieu à différents 
individus par deux fonctions ― fonction appariant en (40b) et fonction de Relations aux 
Individus Pluriels en (40c) (abrégée désormais par R-à-I). 
i)La fonction intersective en (40a) prend deux prédicats (deux ensembles d’individus), 
P et Q, et rend leur intersecction. 
ii) La fonction appariant en (40b) établit d’abord un ensemble des paires d’individus 
dans l’univers, dont le premier membre est dans la dénotation de Q (ce qui est noté par 
‘Q×E’), établit ensuite un autre ensemble des paires d’individus dans l’univers, dont le 
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second membre est dans la dénotation de P (ce qui est noté par ‘E×P’), et effectue enfin 
l’intersection des deux ensembles obtenus par les deux opérations précédentes, ce qui 
donne lieu à un ensemble de paires dont le premier membre est Q et dont le second 
membre est P. 
iii) La fonction R-à-I en (40c) prend des paires obtenues par la fonction appariant en 
(40b) et rend « l’ensemble d’une somme d’individus x⊕y qui sont mis en relation R telle 
que le premier membre de la paire [=x] reliée par R est dans la dénotation du premier 
conjoint [=Q] et le second membre de la paire [=y] est dans la dénotation du second 




(40)a. fonction intersective 
 [[etintersectif]]=λPλQλx[x∈(Q∩P)] (P et Q représentent des prédicats.) 
      b. fonction appariant (‘matching function’) 
 [[etdivisant]] = λPλQλx [x∈(Q×E∩E×P)] (E représente l’univers.) 
      c. fonction de Relations aux Individus Pluriels (R-à-I) 
 [[etdivisant]]=λPλQλx[x∈R-to-I(Q×E∩E×P)]  
(41)a. [[ami etintersectif collègue]]=λx[x∈(AMI ∩COLLÈGUE)]={a,b,c,...} 
       b. [[ami etdivisant collègue]]=λx[x∈(AMI×E∩E×COLLÈGUE)]={{a,b},{c,d},{e,f},...} 
       c. [[ami etdivisant collègue]]=λx[x∈R-à-I(AMI×E∩E×COLLÈGUE)]={a⊕b,c⊕d,e⊕f,,...} 
 
Par exemple, une coordination collègue et ami dénote, suivant (40a), un ensemble des 
individus qui sont à la fois collègues et amis, comme en (41a). La fonction appariant en 
(40b) fait, de la même coordination, un ensemble des pares, comme en (41b). Enfin, la 
fonction R-à-I donne lieu à l’ensemble de sommes d’individus reliés par la relation R, 
comme en (41c). 
 Le Bruyn & de Swart (2011) affirment, avec Lambrecht (1984), Haspelmath 
(2007) et Wälchli (2005) (voir la section 2), qu’avec la coordination nue, la relation R 
est par défaut de nature stéréotypique. Les deux auteurs font remarquer la faible 
acceptabilité des exemples comme (42a,b) pour confirmer la contrainte de stéréotypicité, 
tout en acceptant qu’un facteur contextuel puisse l’enlever dans des exemples comme 
en (42c). Le Bruyn & de Swart (2011 : 13) réduisent, avec Le Bruyn & Märzhäuser 
(2011), cette contrainte au fait que le domaine auquel s’applique la fonction appariant 
                                                 
7 « the set of sum individuals x⊕y that stand in a relation R such that the first member of the pair 
(x,y) related by R is in the denotation of the first conjunct, and the second member of the pair is 
in the denotation of the second conjunct » (Le Bruyn & de Swart 2011 : 10) 
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en (40b) est lexicalement et contextuellement restreint. 
 
(42)a. ??fenêtre et jardin (traduit de Le Bruyn & de Swart 2011 : 13) 
       b. ??mariée et chien (ibid.) 
       c. J’abandonne mère et chien dans le hall du Château, pour affronter les rigueurs 
de l’hiver qui s’accentuent, [...] et après avoir récupéré mère et chien, [...] 
(=(7a)) 
 
Tout en étant pour la plupart convaincantes, les analyses de Le Bruyn & de Swart 
(2011) laissent au moins trois problèmes à résoudre, outre le fait qu’ils ne traitent pas de 
l’incompatibilité avec un modifieur restrictif. 
i) Heycock & Zamparelli (2003) font remarquer qu’à la différence de la coordination à 
un déterminant, comme en (43a), la coordination nue n’apparaît pas dans la projection 
interne de la construction partitive, comme en (43b). Il est à se rappeler que la 
projection interne de la partitive doit être définie. 
 
(43)a. La plupart des députés et sénateurs ne sont pas d’accord là-dessus. 
       b. * La plupart de députés et sénateurs ne sont pas d’accord là-dessus. 
 
Heycock & Zamparelli expliquent ce contraste d’acceptabilité comme suit : dans la 
construction partitive, le NumP du DP enchâssé est copié dans une position voisine au 
quantifieur externe, et est ensuite effacé, comme en (44a). Par contre, quand la 
coordination nue est interprétée comme définie, elle se déplace dans le Spec-DP et ne 
revient pas à sa position de base, comme en (44b). Du coup, le DP enchâssé ne dispose 
pas d’éléments explicites qui puisse être copiés. 
 
(44)a. [DP la plupart [NumP députés et sénateurs]] de [DP les [NumP députés et sénateurs]] 
       b. *[DP la plupart [NumP députés et sénateurs]i] de [DP[députés et sénateurs]i D ti] 
 
Mais comme on l’a vu en 3.1, l’analyse en termes du déplacement à l’intérieur de DP 
est confrontée à nombreux problèmes. Roodenburg (2004.2005) réduirait 
l’inacceptabilité de (44b) à la nature essentiellement indéfinie de la coordination nue, 
qui est contradictoire avec la contrainte de la définitude imposée par la partitive. Mais 
cette analyse souffre des problèmes relevés à la fin de la section 3.1. L’inacceptabilité 
de (44b) serait également problématique pour l’analyse de Le Bruyn & de Swart (2011) 
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selon laquelle la coordination nue est équivalente à la coordination à un déterminant 
défini au bout du ‘type-shift’ et devrait donc satisfaire la contrainte de la définitude. 
ii) De même que Heycock & Zamparelli (2003) et Roodenburg (2004, 2005), Le Bruyn 
& de Swart (2011) rapprochent sémantiquement la coordination nue de la coordination à 
un seul déterminant, en les contrastant avec la coordination à des déterminants répétés, 
ce qui est aussi problématique, comme on le verra dans la section suivante. 
iii) La sémantique en termes de la fonction appariant en (41b) et de la fonction R-à-I en 
(41c) s’applique aux trois versions de coordination, et ne parviennent donc pas à les 
distinguer. Le Bruyn & de Swart (2011) font certes remarquer qu’une restriction lexicale 
et pragmatique est imposée sur la fonction appariant, ce qui servirait à distinguer la 
coordination nue des deux autres types de coordination. Mais leur discussion sur cette 
restriction n’est pas assez approfondie pour pouvoir rendre compte des exemples 
comme (45) où la présence ou l’absence des déterminants dépend du type de prédicat. 
 
(45) [le mariage bilatéral] n’est possible que dans les régimes dysharmoniques, c’est-
à-dire où la résidence et la filiation suivent l’une la lignée du père, l’autre la 
lignée de la mère ; [le mariage matrilatéral] apparaît dans les régimes 
harmoniques où résidence et filiation vont ensemble. (=(2)) 
 
4. Curat (1999) et Märzhäuser (2013) 
 
Pour compléter les insuffisances des travaux antérieurs notées dans la section 
précédente, je présenterai d’abord en 4.1 Curat (1999) qui met au clair des différences 
sémantiques entre les trois types de coordination, et ensuite en 4.2 Märzhäuser (2013) 
qui examine d’une façon détaillée des cas où la coordination nue est légitimée 
contextuellement plutôt que lexicalement. 
 
4.1 Curat (1999) : différences sémantiques entre les trois types de coordination 
Curat (1999 : 316-317) soutient que « les référents d’un SN [syntagme nominal] de 
forme S (, S) et S forment un système » impliquant « une COMMUNAUTÉ » et « une 
COMPLÉMENTARITÉ qui [...] présuppose une OPPOSITION ». (46a) est ainsi accepté, car 
les référents de petits et grands sont bien complémentaires et opposés, tout en formant 
une unité ; l’inacceptablité de (46b) est due au fait que ceux de petits et blonds ne 
forment pas d’unité cohérente et ne sont ni complémentaires ni opposés. 
 
(46)a. Petits et grands jouaient dans la cour. (Roodenburg 2005 : 97) 
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       b. ??Petits et blonds jouaient dans la cour. (ibid.) 
       c. Les petits et les blonds jouaient dans la cour. 
 
Curat (1999 : 64) affirme ensuite que « dans les structures à deux déterminants au 
contraire, les référents des deux substantifs ne constituent pas un ensemble. [...] Il n’y a 
pas de cohérence nécessaire ». Ainsi, (46c) est acceptable à la différence de (46b). 
D’autre part, la coordination à un seul déterminant « forme un bloc homogène et 
cohérent » (ibid.). 
 Ces différences sont illustrées, selon Curat, par le fait i) que la coordination à 
deux déterminants en (47) permet la lecture (47a) selon laquelle la différence entre les 
deux chambres n’est pas pertinente ainsi que la lecture (47b) selon laquelle les deux 
chambres sont contrastées, mais ii) que la coordination à un seul article en (48) ne 
permet que la lecture de l’ensemble homogène en (48a), et non pas la lecture évoquant 
le contraste entre les sous-ensembles en (48b). Il est à noter que Curat ne précise pas 
quelle lecture est permise par la coordination nue en (49). 
 
(47) Les députés et les sénateurs ne sont pas d’accord là-dessus. (Curat 1999 : 64) 
     a. Les deux chambres sont en désaccord interne là-dessus. 
     b. Les deux chambres s’opposent là-dessus. 
(48) Les députés et sénateurs ne sont pas d’accord là-dessus. (ibid.) 
     a. Les deux chambres sont en désaccord interne là-dessus. 
     b. *Les deux chambres s’opposent là-dessus. 
(49) Députés et sénateurs ne sont pas d’accord là-dessus. 
 
Curat (1999 : 319) résume ses remarques en disant que « le déterminant est 
disconvenant quand les classes de référence forment un tout structuré ; un seul 
déterminant amalgame les référents et écrase les traits de COMPLÉMENTARITÉ et 
d’OPPOSITION, avec deux on perd le trait de COMMUNAUTÉ. », ce qui est récapitulé par le 
tableau 1. 
 






N1 et N2 oui oui 
det N1 et N2 non oui 
det N1 et det N2 pas nécessairement pas nécessairement 
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Curat (1999) ne met toutefois en relief, comme la plupart des autres travaux antérieurs, 
que des cas où un ‘tout structuré’ est formé lexicalement au niveau nominal, mais pas 
ceux où il est établi contextuellement. 
 
4.2 Märzhäuser (2013) : légitimation contextuelle de la coordination nue 
Märzhäuser (2013) se distigue des autres études précédentes, en discutant, d’une façon 
détaillée, des cas où la coordination nue est légitimée contextuellement plutôt que 
lexicalement, comme en (50a,b). 
 
(50)a. J’abandonne mère et chien dans le hall du Château, pour affronter les rigueurs 
de l’hiver qui s’accentuent, [...] et après avoir récupéré mère et chien, [...] 
(=(7a)) 
       b. Ainsi voyagent enfants et objets domestiques. (=(7b)) 
 
Märzhäuser (2013 : 297) suggère que dans ces exemples, les membres coordonnés sont 
de nature collective (‘collective-like’) et possèdent ce qu’il appelle ‘togetherness’ : tout 




 Cet auteur note ensuite que certaines langues distinguent lexicalement un 
coordinateur qui est paraphrasable par le coordinateur de phrases (appelée ‘booléen’) et 
un autre qui ne l’est pas, et avance une hypothèse selon laquelle le français, dépourvu 




 Il est ici à propos de rappeler les distinctions habituellement admises de la 
pluralité nominale et des prédicats pluriels. Il est courant de distinguer trois types de 
prédicats pluriels (cf. Lasersohn 2011, Zamparelli 2011) : i) prédicats collectifs, dont le 
sujet ne peut pas être divisé pour être associé au prédicat, comme en (51a) (ex. « A et B 
habitent ensemble. »’ n’implique pas « A habite ensemble. ») ; ii) prédicats distributifs, 
                                                 
8 « the two Ns have a special ‘togetherness’ — they are two distinct elements acting as a unit (in 
the situation referred to) » (Märzhäuser 2013 : 297) 
9 « Many languages possess a comitative and, which developed out of the preposition ‘with’ for 
noun coordination, and a different coordinator for sentences and verb phrases. […] comitative 
and might preserve some of the semantic weight of the preposition ‘with’. Languages with only 
one coordinating and for NPs and VPs need different linguistic strategies to express this 
semantic aspect of ‘togetherness’. The construction of CBN [Coodinated Bare Nouns] sets the 
coordinates aside from regular noun phrases with determiners: they are an econominal linguistic 
means to say that two entities appear together and are closely related. » (Märzhäuser 2013 : 297) 
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dont le sujet est divisé pour être associé au prédicat verbal, comme en (51b) (ex. « A et 
B sont nés en 1972. » implique que « A est né en 1972. »; iii) prédicats mélangés qui 
acceptent les lectures collective et distributive, comme en (51c). 
 
(51) {John and Mary / My two guests} (Zamparelli 2011: 1731) 
      a. …are a couple / live together / met in Paris. [collectif (‘collective’)] 
      b. …are teachers /live in Paris / were born in 1972. [distributif (‘distributive’)] 
      c. …lifted a piano / earn $5000 per month / weight 140kg. [mélangé (‘mixed’)] 
 
Le référent du sujet d’un prédicat distributif, qui est divisible, est appelé ‘somme (sum)’ 
et est noté au moyen de la signe ⊕ (ex. la somme de Jean et Marie est notée par j⊕m). 
D’autre part, celui du sujet d’un prédicat collectif, qui est non-divisible, est appelé 
‘groupe (group)’ et est noté par la signe ↑ (ex. le groupe formé par Jean et Marie est 
notée par ↑(j⊕m)). Avec un prédicat mélangé, comme chanter en (52a), le sujet pluriel 
permet deux lectures : i) chaque garçon chante, et pas nécessairement ensemble ; il est 
même possible que tous les garçons ne chantent pas la même chanson [somme 
d’individus] ; ii) tous les garçons ne chantent pas nécesairement (‘partial membership’), 
mais il y a une responsabilité collective en tant qu’un chœur [groupe]. 
 
(52)a. Les garçons chantent. (traduit de Mari 2005 : 2) 
       b. Jean et Marie se sont rencontrés dans un bar et ont (chacun) pris une bière. 
(traduit de Lasersohn 2011: 1149) 
 
Les exemples tels que (52a), dans lesquels le même prédicat verbal donne lieu à deux 
lectures différentes du sujet, indiquent que la distinction entre groupe et somme est 
primitive et due à la sémantique du DP. D’autre part, ceux comme (52b), dans lesquels 
le même sujet est associé à différents types de prédicats pluriels, suggèrent que cette 
distinction nominale est plutôt dérivée de celle des prédicats : en (52b), le premier 
prédicat ‘se rencontrer’ est du type collectif, tandis que le second, ‘prendre chacun une 
bière’, est distributif. Si la distinction interprétative est due à la sémantique du DP, le 
sujet Jean et Marie devrait dénoter à la fois un groupe et une somme d’individus, ce qui 
serait incohérent. 
 Pour revenir à la distinction entre les coordinateurs booléen et non-booléen, 
McNally (1993) soutient que la coordination dite ‘comitative’ en russe, illustrée (53a) 
(qui recourt à la préposition comitative s suivi d’un NP mis au cas instrumentatif), 
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n’admet pas la lecture distributive, à la différence de la coordination ordinaire avec un 




(53)a. Anna                s       Petej                      pridut. (McNally 1993: 353) 
 A.-NOMINATIF avec P.-INSTRUMENTAL viennent 
 ‘√Anna et Peter viennent ensemble / *Anna vient et (après) Peter vient.’ 
       b. Anna               i   Petja               pridut. (ibid.) 
 A.-NOMINATIF et P.-NOMINATIF viennent 
 ‘√Anna et Peter viennent ensemble / √Anna vient et (après) Peter vient.’ 
 
L’analyse de Märzhäuser (2013) revient à dire que la coordination nue en français 
marque, de même que la coordination comitative en russe, la coordination non-
booléenne qui n’est pas réductible à la coordination des phrases. Cette analyse ne 
semble toutefois pas nous permettre de distinguer la coordination nue de la coordination 
à un seul article, qui, selon Curat (1999), « amalgame les référents » en une unité et qui 
marque donc elle aussi la coordination non-booléenne. 
 
5. Remarques récapitulatives : une nouvelle piste d’analyse 
 
Cette étude a d’abord passé en revue les principales analyses précédentes sur la 
coordination nue avancées dans le cadre cognitif et fonctionnel (Section 2) ainsi que 
dans le cadre formel (Section 3) : leurs problèmes majeurs se réduisent en deux points 
suivants : i) elles ne tiennent compte que des cas où la coordination nue est légitimée 
lexicalement au niveau nominal ; ii) certaines d’entre elles rapprochent la coordination 
nue de la coordination à un seul article, en les contrastant avec celle à des articles 
répétés, mais ne sont pas suffisamment attentives aux différences interprétatives entre 
les deux premières coordinations. 
                                                 
10  Dalrymple, Hayrapetian & King (1998) soutiennent toutefois, en rejetant la distinction 
ontologique entre le ‘groupe’ et la ‘somme’, que la différence interprétative entre les deux types 
de coordination en russe est d’ordre pragmatique, et que dans un contexte approprié, la 
coordination comitative en russe permet la lecture distributive. Je proposerai une hypothèse 
spéculative selon laquelle dans la coordination comitative en russe ainsi que dans la 
coordination nue en français, les membres coordonnés dénotent un ‘tout coordonné’ qui est 
sémantiquement et ontologiquement différent du ‘groupe’ et de la ‘somme’. Il me reste à 
démontrer que mon analyse sémantique est supérieure à l’analyse pragmatique de Dalrymple, 
Hayrapetian & King (1998), ce qui sera le sujet d’une furure recherche. 
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J’ai ensuite présenté, en Section 4, deux études novatrices : i) Curat (1999) qui 
met au clair les différences entre la coordination nue et la coordination avec un 
déterminant ; ii) Märzhäuser (2013) qui discute d’une façon détaillée la légitimation 
contextuelle de la coodination nue et qui la met par ailleurs en parallèle avec la 
coordination comitative observée dans d’autres langues (ex. en russe). Ces deux études 
se sont toutefois avérées insuffisantes sur certains points. 
 Afin de mettre en valeur leurs remarques et compléter leurs insuffisances, 
Kaneko (à parître) se référera à l’analyse de Mari (2005, 2012) qui ne s’occupe pas de la 
coordination nue, mais qui fournit un cadre explicite pour formaliser sa sémantique. 
Mari (2005, 2012) introduit, outre le ‘groupe’ et la ‘somme’, le troisième type de 
pluralité nominale, qu’elle appelle ‘tout coordonné. Ainsi, selon cet auteur, le sujet Jean 
et Marie en (54a) donne lieu à deux lectures : i) les deux personnes marchent côte à côte 
par hasard, ce qui correspond à la lecture de la ‘somme’ ; ii) les deux personnes 
marchent ensemble le long du même chemin et il est prédit qu’ils marcheront de la 
même manière si l’état de choses continue tel qu’il est dans le monde actuel, ce qui fait 
la lecture de ‘tout coordonné’. Mari (2005) fait remarquer que, dans la seconde lecture, 
la coordination se rapproche sémantiquement de la construction comitative incluant 
avec, comme en (54b), et que les membres coordonnés y sont mis en relation réciproque. 
 
(54)a. Jean et Marie marchent le long de la plage. (traduit de Mari 2005 : 2) 
       b. Jean marche avec Marie. (traduit de Mari 2012 : 155) 
 
En appliquant ces idées à la coordination nue, Kaneko (à parître) soutiendra que celle-ci 
dénote un ‘tout coordonné’, et que c’est afin de préciser l’existence d’une telle relation 
réciproque que l’absence de déterminant est invoquée : cette relation réciproque est 
établie au niveau nominal au titre d’une relation stéréotypique, comme maître et valet, 
et / ou par rapport au prédicat verbal évoquant la réciprocité, comme s’entendre. Il y 
sera montré que l’analyse en termes de ‘tout coordonné’ permet de rendre compte des 
trois problèmes laissés en suspens par les travaux antérieurs : i) l’incompatibilité avec 
un modifieur restrictif (ex. « *Maître et valet qui habitent dans cette ferme s’entendent 
bien. ») ; ii) le fait que les noms intrinséquement uniques peuvent être coordonnés sans 
article défini (ex. « Ciel et mer se remplacent réciproquement. ») ; iii) l’incompatibilité 
avec la construction partitive (ex. « *la plupart de députés et sénateurs » vs « la plupart 
des députés et sénateurs »). 
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